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Verein fiir Deutsche Schéiferhunde (SV) e.V.

Bundesgericht

Vargitzender: Dr. Friedrich Merkel, Maximélianstr, 48, 86150 Aupeburg

BG 5/09 zu VG-Ost 08409

In dem

Yercimsordnumgsverfahren

Verein flir Dentsche Schiferbunde (SV) e V.
gegen

Reinhardt Mcyer, Lochbornweg 28, 34587 Borken

crliisst das Bundesgericht folgenden

Beschluss:

1. Der Beschluss des Vetbandsgericht Ost vom 24,10.2008, Az VG-Ost 08/09, wird
aufechoben.

2. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens triigt der SV.
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5.

Griinde:

.

Day Verbandsgericht Ost eiffnete aa 11.09.2009 gegen den Betroffenen efn Vereinsord-
nungsverialiren mit folgender Beschuldigune;

Der anderweitig verfolgte Bemd Nage! habe im August 2003 versucht, den Betroffensh mit €
10.000,00 2 bestechen, Trotzdem habe ex, der Betroffene, die Ubernahme des Herm Nagel als
Richter befiirwortet. Wegen der Rinzeiheiten wird auf dag Eréffhungsschreiben  des
Verbandsgericht Ost vom 01.09.2000 verwizsen,

Ler Betroffene beanteagee mit undatiartem Schreiben beim Verbandsgericht, die jhm gesetzte
Frist zur Stellungnahme bis 28.10.2009 zu verlingern. Dee Vearbandsgericht Ost gowlihrte dem
Betroffenen mit  Schreiben vom  24.09.200% wunschgemif eine Verlingerung der
Einlassungsfrist bis 28. Oktober 2009,

Der Betroffene pab wnter dem 26.10.2009 eine Stellungnahme ab, wobel er anch den
Vorsitzenden des Verbandsgericht Ost, Herrn Eberding, wegon Besorgnis der Befungenhait
ablechnte. Dariiber hinaus riigte er die Zustiindigkelt des Verbandsgerichts Ost; es sei die
Zustindigkeit des Richterehrenrates gegeben, Weiter §uferte sich der Betroffene noch zur Sache,

Bereits vorher, namlich am 24, 10.2009, etlief das Verbandegericht folgenden Beschiuss:

Gemih § 10 Abs. 6 der RVO des SV wird das sofortige Ruhen aller Amter des
Hexrn Reinhardt Meyer verfiigt,

Begriindung:

Am 17, April 2009 ist gegen Hertn Reinhardt Meyer ein Vereinsordnungsverfahren durch
das Rechtsamt erd®inet worden, Dic vorlicgende Akte 1§sst erkennen, dass Herr Reinhardt
Meyer nicht gewillt ist, die Ordpungen und Regein des 3V als Amtstriger und
Repriisentant dieses Vereins zu beachten. Br hat beim Rechtsamt leufend um,
Fristverliingerung gobeten, weil er die Termine dureh gejpe Armtatdtigkedl nicht einbalten
konnte.

Die gleiche Handlunpsweise praktizier: er nun bei den gesetrten Fristen des V(7 Qat,

Dag Rechigwasen des SV wird unglaubwiirdig, wenn ein Amtstriger meht Rechte crhilt
als ein normales SV-Mitglisd. Dic Verfahren vor den Verbandsgerichten miissen i den
gesetzten Fristen verhandelt werden, da sonat jhre ordnende Wirkung nickt gewihrieistet
fat.

Zur Aufrechterbialtung der Ordmung und dss Ansebens des Vercins musste dieser
Beschiugs gefasst werden,
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Rechtsmittelbelehrung:

Cegen diesen Reschlugs sind perniB § 13 Abs, 5 lit. b der RVO keinc Rechtsmitte]
Zugelagsen,

gez. Eberding gez. Mauermann gez. Nebel

Der Betroffene schickte dem Bundesgericht (ber ssinen Rechtsanwajt Wolfgang Stahl am
29.10.2009 den Entwin? eipes Antrags auf Briass einer einstweiligen Verfiigung zum
Landgericht Augsburg, in dam die Aufhebung des zitierten Beschlusses beantragt worden war,
Zur Begriindung wird unter anderem daranf hingewiesen, dass dem Betroffenca efne Frist zur
Ste]]ungnahme bis 29.10.2009 gewiihrt worden, der Begeihluas ﬂbral bereits vorher ergangen sei.

In cinem Telefonat vom 29.10,2009 zwischen dem Vorsitzenden des Bundesgerichts und dem
Rechtsamt teilte Frau Dr. Remmele dem Vorsitzenden mit, dass der Betroffene nur einmal um

eine sechawdchige Fristverlingerung pebeten habe. Diese Fristverlingerung sei jhth auch
gewdlnt worden.

Gemdl eimem weiteren Telefonat vom 29.10.2009 =zwischern dem Vorsitzenden des
Bundesgerichts und dem Sekretariat der Anwaliskanzle; Stahl wurde klargesiellt, dass der
Entwurf des Anivags auf Erlass einer einstweiligen Verfilgung als Beschwerde itn Sinn efner
Gehitrsrtige gegentiber dem Bundesgericht zu werten sei, sofern das Bundesgericht entgegen §
13 Abs, 5 lit. b RV ein Rechtsmittel iber den Beschiugs des VG Ost fitr zullissig erachtete,

2.

Die Beschwerde ist entgegen § 13 Abs. 5 lit, b in der Fotmn einet Gehirsriige mlBssig. Dies folgt
aus dem Rechtsgedanken des § 321 a Abs. | Ni. 1 und 2 7PO. Nach dleser Vorschrift ist eine
Gehdrsriige anidssig, wenn gegen ein Utteil ofne Berufung nicht zultissig ist und das Gericht deg
ersten Rechitszuges den Anspruch auf rechtliches Gehdr in entscheidungserheblicher Weise
verletzt hat, Beide Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall rechtsihnlich gegeben: Gegen den
Beschlugs des VG Ost vorn 24.10.2009 ist an und fir sich ein Rechtsmittel nicht gegeben; das
VG Ost hat dan Anspruch auf reehtliches Gehir in entscherdungserheblicher Weise verlatzt,

Die Verictzung des rechilichen Gehdits ergibt sich bereits daravs, dass das VG Ost dem
Betroffenen einc Frist zur Stellungralme bis 29.10.2009 gewihrt, jedoch vorher betsits den
Beschluss  erlassen  hatte. Diese Verletzung  des rechilichen Gehdrs st auch
enischeidungserheblich. Wenn das  Verbandsgericht Oat eine Frlstverlinperung gewahrt hat,
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liat es diese cinzuhalten und kenn micht vorher eine Entseheiduny ireffen, die in die Rechte deg
Betroffenen eingreift,

Dartiberhinans kann auch wegen Verzogerung eines  Verfahrens keine Amtersperre
ausgesprochen werden. Das VG Ost missversteht den Begrtif der ,Anfrechterhaliung der
Ordrung™ in § 10 Ahs. 6 RVO. Dieser BegriiY bezieht slch euf § 26 Abs. | der SV -Satzung und
§ 1 RVO. Was davanter zu verstelien fst, crgibt sich aus § 5 RVQ;

Diese Vorscheift zeigt die Tathestinde auf, die clne Verletzung dieser Ordnung darstellen. Nur
unter Zugrundelegung der Verwirklichunp cines dieser Tatbestinde kann oine Amtersperre in
Betracht kommen, Nicht darmnter fuilt, wenn ein Beschuldigter versueht, ein Vereinsordnungs.
verfahren durch wiederholte Fristverlingerungsanitige zu verzisgern, Hiergegen kanti ein
Gericht mit der Setznng einer Ausschhussfiist reagieren {§ 13 Aby. 3 lit. ¢ R VO). Tatstichlich
liegt hiet ein solcher Fall aber gar nicht vor, weil das Gericht die Fristvarilingerung genehmigt
hatte und davan auch gebunden war und ist. Des weiteren war die Feststellung unrichtig, dass der
Beschuldigte wiederholr das Rechtsami um eine Fristverldngerung gebeten hahe.

3.
Der Beschlusy war daher aufzuheben.

Die Kosten, dic durch diese Gehbirsriige beirm Bundesgericht entstanden sind, weren dem SV
avfzuericgen,

Normalerweise sind die Kosten cines Rechtsmittels Teil der endptiltigen Kosten eines
Verfahrens, Im vorliegenden Fall aber hitte der angegriffene Beschluss itberhanpt niclht ergehen
diirfen. Aus diesem Grund kann auch der Betroffane selbst it Fall des endgliltigen Unierliegens
mil den Kosten des Bundesgerichts, die mit der (chararitge entstanden sind, nicht belastet
werden. Daher musste {iber die Kosten dieser Beschwerde (Rilgeverfahren) pesondert

entschieden werden,
am 2.11.09 am 2.11.09
ooz, Merkel lel. Zustimmming ertailt tel, Zustirminung erteilt
Dr. Merkeal Beny Wichmann

ansgeferfipt am 2.11.09





